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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede giurisdizionale, ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

sul ricorso in appello n. 114/2011 proposto da

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA, UFFICIO SCOLASTICO PROVINCIALE DI TRAPANI, UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DELLA SICILIA e UFFICIO COMPRENSIVO “G. PAGOTO” DI ERICE, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Palermo, presso i cui uffici in via A. De Gasperi n. 81, sono ope legis domiciliati;

c o n t r o

xxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxx e xxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxx, in proprio e nella qualità di esercenti la potestà genitoriale sul figlio minore xxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxx, rappresentati e difesi dall’avv. Salvatore Ciaravino ed elettivamente domiciliati in xxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxx, presso lo studio dell’avv. Sergio Bertuglia;

per l’annullamento

della sentenza del T.A.R. per la Sicilia - sede di Palermo (sezione I) - n. 14116/2010 del 23 novembre 2010.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto il controricorso prodotto nell’interesse degli appellati;

Vista l’ordinanza n. 267/11 di questo C.G.A.;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il Consigliere Pietro Ciani;

Udito alla pubblica udienza del 28 settembre 2011 l’avv. dello Stato Pollara per le Amministrazioni appellanti;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

F A T T O    E    D I R I T T O

Con ricorso al T.A.R. Palermo, xxxxxxxxxxx xxxxxxxxx e xxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxx censuravano il verbale n. 1 del GLH dell'Istituto Comprensivo «G. Pagoto» di Erice, del 3 settembre 2010, nella parte in cui, per l’anno scolastico 2010/2011, ha assegnato al minore xxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxx, affetto da “disturbo specifico del linguaggio prevalente sul versante espressivo”, un insegnante di sostegno per n. 11 ore settimanali, anziché per le necessarie 22 ore settimanali.

Il Tribunale adito:

- rilevato che le censure proposte lamentavano il sacrificio del diritto allo studio del minore, in conseguenza della contrazione delle ore di sostegno, funzionali a consentire la proficua partecipazione dello stesso alle attività didattiche, altrimenti preclusa dallo stato di disabilità;

- considerato che, nella dialettica fra prestazioni che la pubblica amministrazione deve erogare in attuazione del modello di stato sociale fatto proprio dalla Costituzione ed esigenze di bilancio pubblico, la Corte costituzionale, con la sentenza n. 80 del 2010, ha affermato la natura incomprimibile - rispetto a contingenti esigenze della finanza pubblica - del diritto fondamentale del soggetto disabile a fruire di un percorso scolastico effettivo ed ha espressamente circoscritto lo spazio della discrezionalità legislativa in materia entro limiti tali da non interferire con la garanzia del richiamato diritto fondamentale, escludendo in tal modo che quest’ultimo possa qualificarsi come diritto finanziariamente condizionato;

- rilevato che, in conseguenza della ridetta qualificazione della situazione giuridica soggettiva dedotta in giudizio, si versa nella ipotesi di giurisdizione esclusiva su diritti, ex art. 113, comma 1, lett. c), del cod. proc. amm.vo;

- rilevato, inoltre, che, in conseguenza di tale arresto del giudice delle leggi, il parametro normativo del potere amministrativo in materia è stato modificato dallo stesso legislatore, che ha emanato il decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (convertito dalla legge 30 luglio 2010, n. 122), che autorizza il superamento del contingente degli insegnanti di sostegno qualora ricorrano – come nel caso dedotto – le condizioni di cui all’art. 3 della legge 5 febbraio 1992, n. 104;

- considerato, pertanto, che il quadro costituzionale e legislativo è nel senso della necessità per l’amministrazione di erogare il servizio didattico predisponendo, per l’ipotesi di disabilità grave, le misure di sostegno necessarie per evitare che il soggetto disabile altrimenti fruisca solo nominalmente del percorso di istruzione, essendo impossibilitato ad accedere ai contenuti dello stesso in assenza di adeguate misure compensative, e che tale rapporto di adeguatezza va evidentemente parametrato in funzione dello specifico e concreto ciclo scolastico frequentato;

- ritenuto che il potere amministrativo, alla stregua dei superiori parametri normativi, debba essere quindi esercitato, in un’ottica di risultato, in funzione dell’interesse pubblico a garantire al minore disabile opportune ed adeguate misure di sostegno non già avulse dal riferimento allo specifico contesto formativo, o – il che è lo stesso – ad esso connesse in modo soltanto parziale ed insufficiente (come è avvenuto nel caso di specie), ma piuttosto orientate ad assicurare l’effettività dell’inserimento dell’interessato nel percorso scolastico frequentato;

- considerato che il provvedimento impugnato non ha tenuto conto di tale fondamentale esigenza, avendo assegnato al suddetto minore un insegnante di sostegno per un numero di ore settimanali inferiore a quello di cui si compone la frequenza scolastica corrispondente al corso di studi in concreto seguito: così di fatto vanificando l’esigenza formativa dell’interessato, e fornendo allo stesso una prestazione scolastica puramente nominale, non essendo la stessa fruibile in assenza dei necessari meccanismi di compensazione della disabilità previsti dalla legge;

- ritenuto, pertanto, che appariva fondata la censura di violazione degli artt. 2, 3, 34, 38 e 97 della Costituzione; degli artt. 3, 12 e 13 della legge n. 104/1992; dell’art. 9, comma 15, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (convertito dalla legge 30 luglio 2010, n. 122), con assorbimento di ogni altra questione in rito e nel merito;

in accoglimento del ricorso, annullava, in parte qua, il provvedimento impugnato e riconosceva il diritto del predetto minore ad essere assistito da un insegnante di sostegno per l'intero orario di frequenza scolastica.


Con l’appello in epigrafe le amministrazioni sopra indicate hanno eccepito l’erroneità della sentenza impugnata rilevando che l’AUSL n. 9 di Trapani, con certificato del 17/3/2009, ha attestato che l’alunno xxxxxxxxxxxxxxxx presenta un handicap di natura psichica suscettibile di modificazioni significative e rivedibile alla fine del ciclo delle elementari, non indicando una situazione di handicap grave a norma dell’art. 3, comma 3, della l. 104/92, e segnalando inopportunamente il rapporto docente alunno 1:1.


Parte appellante ha poi dedotto che se è vero che la scuola, con progetto educativo-didattico a cura degli insegnanti di classe e sulla base delle determinazioni del GLIS, ha proposto 22 ore di sostegno, tuttavia, è altrettanto vero che la Commissione preposta, competente al riguardo, preso atto della diagnosi e valutati i bisogni dell’allievo, le cui difficoltà non versano in situazione di gravità, nonché nel rispetto delle indicazioni regionali, ha assegnato all’alunno n. 11 ore di sostegno.


Sarebbe infondata, pertanto, la domanda dei ricorrenti in primo grado per mancanza del requisito della gravità della patologia da cui è affetto il minore, di cui all’art. 3, comma 3, della l. 104/92.

Parte appellante ha infine eccepito, in via gradata, l’erroneità della sentenza impugnata laddove, dichiarando il diritto del minore ad essere assistito da un’insegnante di sostegno per l’intero orario di frequenza scolastica, non ha limitato a 22 ore settimanali tale diritto, posto che il CCNL prevede per le insegnanti delle scuole elementari 22 ore settimanali di attività di insegnamento.


Ha quindi conclusivamente chiesto l’annullamento, previa sospensione, della sentenza impugnata, nei termini sopra eccepiti.

Con controricorso ha replicato parte appellata, deducendo l’infondatezza dell’appello, del quale ha chiesto che venga rigettata sia la domanda principale che quella cautelare.


Con ordinanza n. 267/11 di questo C.G.A., la domanda di sospensione dell’efficacia della sentenza appellata è stata respinta.


Alla pubblica udienza del 28 settembre 2011 la causa è stata trattenuta in decisione.

L’appello va accolto nella parte in cui l’Amministrazione chiede che venga disposta l’assegnazione di un insegnante di sostegno per 22 ore settimanali, considerato che esse corrispondono al numero delle ore richieste in primo grado dai ricorrenti in quella sede.

Il gravame va, invece, respinto laddove l’Amministrazione appellante chiede che al minore disabile venga assegnato un insegnante di sostegno per sole 11 ore settimanali.

Infatti, se è vero che la patologia da questi sofferta non corrisponde ai parametri di gravità di cui all’art. 3, comma 3, della legge 104/92, è altrettanto vero che per detta patologia il minore è stato riconosciuto abbisognevole di supporto di sostegno con rapporto 1:1 per garantirne l’integrazione e l’acculturamento, come attestato in data 14 giugno 2010 dal Dipartimento di Salute Mentale dell’ASP n. 9 di Trapani e confermato nel “Piano Educativo individualizzato”, redatto congiuntamente dagli operatori scolastici e da quelli dell’ASP di Trapani.

Di contro, va rilevato che il provvedimento impugnato non motiva in alcun modo sui criteri utilizzati per l’assegnazione al minore di 11 ore settimanali per l’attività didattica di sostegno e neppure fornisce indicazioni circa la congruità di tale assegnazione al fine di garantire allo stesso l’integrazione e l’acculturamento sopra richiamati.

Infatti, nell’impugnato verbale n. 1 del 14 ottobre 2010 si legge testualmente al riguardo soltanto quanto segue: “Nella classe si pre-senta l’alunno diversamente abile xxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxx per la presenza del quale è stata assegnata alla classe un insegnante di sostegno per 11 ore settimanali”.

Nessuna indicazione viene fornita sugli estremi del provvedimento di assegnazione, sulla fonte da cui esso proviene e, soprattutto, sulla motivazione di supporto.

Conclusivamente l’appello va accolto parzialmente nei termini sopra indicati.

Ritiene altresì il Collegio che ogni altro motivo od eccezione di rito e di merito possa essere assorbito in quanto ininfluente ed irrilevante ai fini della presente decisione.

Sussistono giusti motivi, atteso l’accoglimento solo parziale dell’appello, per disporre la compensazione tra le parti delle spese del presente grado di giudizio.

P. Q. M.

Il Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana, in sede giurisdizionale, definitivamente pronunciando, accoglie parzialmente l’appello in epigrafe, come da motivazione.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Palermo, dal Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede giurisdizionale, nella camera di consiglio del 28 settembre 2011, con l’intervento dei signori: Paolo Turco, Presidente, Gerardo Mastrandrea, Gabriele Carlotti, Pietro Ciani, estensore, Giuseppe Mineo, componenti.

F.to Paolo Turco, Presidente

F.to Pietro Ciani, Estensore

Depositata in Segreteria

il 2 dicembre 2011
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